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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Hovorkou v insolvencni véci

dluznika: ZOOT a.s., ICO: 28206592,

se sidlem Zubatého 295/5, 150 00, Praha 5 Smichov,
zast. Mgr. Jiffim Tomolou, advokatem,
se sidlem V Celnici 6, 110 00, Praha 1

o insolvenénim navrhu dluznika spojeném s navrhem na povoleni reorganizace

II.

III.

IV.

VI.

VII.

takto:

Je dana mezinarodni p¥islugnost soudt Ceské republiky k zahajeni insolvenéniho
fizeni dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848, o insolvenénim fizeni, nebot’ hlavni zajmy dluZnika jsou soustfedény
na uzemi Ceské republiky, kdy# dluZnik zde ma své sidlo.

Zjistuje se tupadek dluznika: ZOOT a.s., ICO: 28206592, se sidlem
Zubatého 295/5, Smichov, 150 00, Praha 5.

Soud povoluje fe$eni tpadku dluznika ZOOT a.s., ICO: 28206592, sc sidlem
Zubatého 295/5, Smichov, 150 00, Praha 5, teorganizaci.

Schvaluje se zprava o reorganizacnim planu ze dne 29. 4. 2019 a okamZikem
zvefejnéni tohoto wusneseni se zprava o reorganizaénim planu zvefejiiuje
v insolven¢nim rejstfiku.

Ucinky rozhodnuti o zjiSténi upadku a povoleni reorganizace nastavaji
okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstiiku.

Soud ustanovuje insolven¢nim spravcem: KONREO, v.o.s., IC: 04706498, se
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00, Brno.

Soud ustanovuje znalce z oboru ekonomika: APOGEO Esteem a.s., IC: 26103451,
se sidlem Rohanské nabfeZi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8.

Ukolem znalce je, aby ve Ihité 2 mésicti pisemné podal znalecky posudek ve tfech
vyhotovenich za ucelem

a) ocenéni majetkové podstaty dluznika v souladu s § 155 odst. 1 IZ pro ucely
ocenéni majetkové podstaty plati, Ze provoz podniku dluZnika skoncil ke dni
podani znaleckého posudku; Casti majetku, ke kterym je uplatnéno pravo na
uspokojeni ze zajisténi, se ve znaleckém posudku oceni i oddéleng,;

b) uréit souc¢asnou hodnotu plnéni, kterou by véfitelé zfejmé obdrzZeli, kdyby
dluzZnikav apadek byl fesen konkursem.

Znalec se dale pfedvolava na schizi véfiteld konanou dne 9. srpna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.
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Soud jmenuje prozatimni véfitelsky vybor v poctu 3 Clent:

- Natland Finance investi¢ni fond, a.s., ICO: 03073866, se sidlem Rohanské
nabfeZi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8

- JS Credit s.r.0., ICO: 26419084, se sidlem Rimska 103/12, 120 00, Praha 2

- BH Securities a.s., ICO: 60192941, sidlem Na Piikopé 848/6, Nové Mésto,
110 00 Praha 1

Soud vyzyva ¢leny prozatimniho véfitelského vyboru, aby ve lhité 5 dni soudu

sdélili jméno fyzické osoby, ktera za né bude ve véfitelském vyboru jednat.

Soud vyzyva véfitele dluZnika, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, aby své
pohledavky pfihlasili do 2 mésicti ode dne rozhodnuti o upadku; pfihlasky a jejich
pfilohy se podavaji dvojmo dle § 80a insolvencniho zakona k Méstskému soudu
v Praze, pracovisté Slezska 9, Praha 2, PSC 120 00 na stanoveném formulafi.
Formuléf je zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR
www.justice.cz nebo na internetovych strankach insolvencniho rejstfiku
http:/ /isit.justice.cz. K pfihla§kam, které budou podany pozdéji insolvenéni soud
nepfihlizi a pozdé uplatnéné pfihlaS8ky se vinsolvencnim fizeni neuspokojuji.
Pfihlaskou pohledavky uplatfiuji své pohledavky i zajisténi véfitelé. V pfihlasce se
musi dovolat svého zajiS§téni, uvést okolnosti, které zajisténi osvédcuji a pfipojit
listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé véfitele, ktefi mohou
pohledavku viici dluZniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi a
jde-li o zajisténé véfitele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich,
k jejichZ zajiSténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina majetkova
hodnota nebo zfizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g) insolvencniho zakona.
Do insolvenc¢niho fizeni se pfihlasuji i ty pohledavky, které jiZ byly uplatnény
u soudu, jakoZ ipohledavky vykonatelné, vcetné téch, které jsou vymahany
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo
vazanou na podminku. Pfihlaska pohledavky ma pro pribéh lhity k promlceni
nebo pro zanik prava stejné uCinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni pravo u soudu,
a to ode dne, kdy pfihlaska dosla k insolvenc¢nimu soudu. Véfitelé mohou dle
ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zakona popfit pohledavku jiného véfitele za
podminek stanovenych v ustanoveni § 200 insolven¢niho zakona a § 22a a § 22b
vyhlagky &. 311/2017 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Soud vyzyva véfitele, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajist’ovaci prava uplatni na dluZnikovych vécech, pravech, pohledavkach, nebo
jinych majetkovych hodnotach, jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty dluZnika nebude vcas sepsan majetek
dluZnika slouZici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou vcas zjiSténa zajiSt’ovaci prava;
to neplati, jsou-li tato zajist’ovaci prava zfejma z vefejného seznamu. ZpenéZenim
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v konkurzu zanika zajiSténi
pohledavky zajiSténého véfitele, a to i v pfipadé, Ze nepodal pfihlasku své
pohledavky.

Nafizuje se pfezkumné jednani k pfezkoumani pfihlasenych pohledavek na den
patek 9. srpna 2019 v 9:30 hodin do jednaci siné Cislo dvefi 152, I. patro v budové
Mé¢éstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, Praha 2, Slezska 9. Prezence
véfiteld zaCne 30 minut a skonc¢i 5 minut pfed zahijenim pfezkumného jednani.
Zastupci véfitelt pfedloZi pfi prezenci fadné plné moci event. povéfeni k jednani
jménem véfitele a doklad totoZnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.
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Svolava se schiize véfiteli, ktera se bude konat bezprostiedné po skonceni

pfezkumného jednani na stejném misté. Pfedmétem jednani schiize véfitela bude:

a) zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a hospodafské situaci
dluznika,

b) rozhodovani o hlasovacim pravu véfitelti (pohledavka na pfezkumném jednani
popfena, zjisténa podminéné, nebo dosud nepfezkoumana),

c) volba véfitelského organu,

d) projednani a schvaleni znaleckého posudku za ucCelem ocenéni majetkové
podstaty dluZnika

e) eventualni hlasovani véfiteli o odvolani dosavadni insolvenc¢niho spravce
z funkce a ustanoveni nového insolvencniho spravce

f) eventualni hlasovani véfiteld o tom, kdo ma pfednostni pravo sestavit
doplnény reorganizacni plan

Osobni ucast insolvenc¢niho spravce a ucast dluznika je pfi pfezkumném jednani

nezbytna.

Véfitelé mohou podle ustanoveni § 52 odst. 2 insolven¢niho zakona navrhnout,
aby insolvenc¢ni soud rozhodl o hlasovacim pravu odlisné od seznamu
pfihlasenych pohledavek. Navrth musi byt dorucen insolvenc¢nimu soudu
nejpozdéji 7 dni pfed schiizi véfiteli, tato lhita vSak neskonci dfive neZ 5 dni po
zvefejnéni seznamu  pfihlaSenych pohledavek vinsolvenénim  rejstiiku.
Skutecnosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a dikazy k jejich osvédceni
insolven¢nimu soudu pfedloZit nejpozdéji 2 pracovni dny pfed schizi véfitela.

Dluznikovi se uklada, aby ve lhité 120 dnti pfedloZil doplnény reorganizacni plan
véetné zpravy o reorganizacnim planu (zejména sohledem na vysledky
pfezkumného jednani a schiize véfiteld a znaleckého ocenéni majetkové podstaty)
nebo aby soudu neprodlené sdélil, Ze doplnény reorganizacni plan predloZit
nehodl4. Pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma dluZnik. Pfednostni
pravo sestavit reorganizacni plan dluZnik nema, pokud soudu oznami, Ze
doplnény reorganizacni plan pfedlozZit nehodla, a dluZnik, jehoZ véfitelé se tak
usnesli na schiizi véfiteli. Nema-li dluZznik pravo pifednostné sestavit
reorganizaCni plan nebo zanikne-li dluZnikovi toto pravo rozhodnutim soudu
podle § 339 odst. 4 insolven¢niho zakona, miZe o tom, kdo ma pfednostni pravo
sestavit reorganiza¢ni plan, rozhodnout schiize véfitelii. Nerozhodne-li schize
véfiteld o tom, kdo ma pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan, vyzve soud
k sestaveni reorganizacniho planu dalsi osoby, které navth na povoleni
reorganizace podaly nebo se k nému pfipojily.

Insolvencnimu spravci se uklada, aby nejpozdé&;ji 12. Cervence 2019 pifedloZil soudu
zpracovany seznam pfihlaSenych pohledavek zptisobem a s naleZitostmi dle
ustanoveni § 189 odst. 1 in fine a odst. 4 insolven¢niho zakona v platném znéni
tak, aby jej insolvencni soud mohl zvefejnit nejpozdéji 15 dni pfede dnem
pfezkumného jednani, a aby nejpozdéji do 19. Cervence 2019 piedloZil zpravu o své
c¢innosti a hospodafské situaci dluznika ke dni prohlaseni konkurzu tak, aby
mohla byt zvefejnéna nejpozdéji 10 dnti pfede dnem konani prvni schiize véfitelu.

Prozatimnimu véfitelskému vyboru se uklada, aby nejpozdéji do 12. cervence 2019
pfedlozil soudu zpravu o své dosavadni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.
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Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou doruCovana pouze zvefejnénim
v insolvencnim rejstfiku, nestanovi-li zakon jinak

Insolvencnimu spravci se uklada, aby pravidelné jednou za 3 mésice pfedkladal
soudu a véfitelskému organu pisemnou zpravu o stavu insolvencniho fizeni,

ce oo

Oduvodnéni:

Insolvenc¢nim navrhem spojenym s navrhem na povoleni reorganizace podanym u soudu
dne 30. 4. 2019, se dluznik domadhal zjisténi upadku a feseni upadku reorganizaci po
skonéeni moratoria dle usneseni ¢. j. MSPH 90 INS 1331/2019-A-11 ze dne 30. 1. 2019.

Rozhodné skutec¢nosti pro zjisténi upadku dluznika (pluralita véfiteld s penézitymi
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a neschopnost dluznika plnit své
penézité zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti) jsou osvédéeny zejména
udaji insolvenéniho navrhu dluznika a jeho pfilohami (§ 132 odst. 1 zak. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona, dale jen IZ). Soud proto podle ustanoveni § 136 odst. 1 IZ zjistil
upadek dluznika, ve formé platebni neschopnosti, jak je uvedeno ve vyroku II. usneseni
po zjisténi své mezinarodni piislusnosti ve vyroku I. tohoto usneseni.

Dluznik soucasné s insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni reorganizace
pfedlozil reorganizacni plan odsouhlaseny 100% zajisténych véfitela a 51,82% vsech
nezajisténych véfitelt, pocitanych podle vyse jejich pohledavek. Soud proto v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 2 IZ spojil s rozhodnutim o upadku i1 rozhodnuti o zptsobu
feSen{ upadku, a to povolil reorganizaci, jak je uvedeno ve vyroku III. usnesen.

Soud pfitom dospél k zavéru, ze zde nejsou duvody pro zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace dle ustanoveni § 326 odst. 1) pism. a) IZ, dle kterého insolvenc¢ni soud
zamitne navrh na povoleni reorganizace, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné
pfedpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy zamér.

Soud dospél k zavéru, ze z obsahu spisu nelze divodné pfedpokladat, ze je navrhem na
povoleni reorganizace dluznikem sledovan nepoctivy zamér.

Protoze dle § 343 odst. 1 a 2 IZ zprava o reorganizacnim planu obsahuje dostatecné
informace o navrhu reorganiza¢niho planu, soud ji dle § 343 odst. 3 IZ schvalil. (vyrok

V).

V predlozeném reorganizaénim planu dluznik urcil osobu insolvenénfho spravcee, proto
soud vsouladu sustanovenim § 25 odst. 1 IZ ustanovil insolvencnim spravcem
KONREQ, v.o.s., IC: 04706498, se sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00, Brno. Jak
je uvedeno ve vyroku VI. usneseni. Moznost véfitela odvolat na schuazi véfitela, ktera
nejblize nasleduje po prezkumném jednani, soudem ustanoveného insolvenc¢niho spravee
a ustanovit nového insolvencniho spravee (§ 29 odst. 1 IZ) tim neni dotcena.

S rozhodnutim o povoleni reorganizace soud v souladu s ustanovenim § 153 odst. 1 IZ
spojil i rozhodnuti o ustanoveni znalce APOGEO Esteem a.s., IC: 26103451, se sidlem
Rohanské nabfeZi 671/15, Katlin, 186 00 Praha 8, za ucelem ocenéni majetkové
podstaty; soucasné znalci ulozil, aby posudek vypracoval pisemné, jak je uvedeno ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.
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vyroku VII. usneseni. Pro ucely ocenéni vsak plati, ze provoz podniku dluznika skoncil ke
dni podani znaleckého posudku; casti majetku, ke kterym je uplatnéno pravo na
uspokojeni ze zajisténi, se ve znaleckém posudku oceni i oddélené (ustanoveni § 155 odst.
112).

Odmeéna znalce se fidi pfedpisy, které obecné upravuji odménovani znalce pfi ukonech
mimo soudn{ fizeni (ustanoveni § 154 odst. 1 IZ) a vysi odmeény znalce schvali prozatimni
vetitelsky vybor (ustanoveni § 154 odst. 2 IZ). Znalec je povinen podat znalecky posudek
ve stanovené lhute; ze zavaznych divodu muze soud pozadat o jeji prodlouzeni. Nepoda-
li znalec do uplynuti stanovené lhuty znalecky posudek, miaze mu byt ulozena poradkova
pokuta az do vyse 50 000,- K¢. Opozdéné podani znaleckého posudku muze mit za
nasledek snizeni odmény az na polovinu. Uvede-li znalec nepravdivy, hrubé zkresleny
nebo neuplny znalecky posudek, dopusti se tim trestného cinu (§ 346 tr. zak.).

Vyrokem VIII. soud v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 IZ ustanovil prozatimni
vetitelsky vybor v souladu s navrhem dluznika.

V souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 pism. ¢) az f) IZ soud rozhodl v rozhodnuti
o upadku témito dal§imi vyroky.

Deklaroval, kdy nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku (vyrok V. usneseni, ustanoveni
§ 89 odst. 1 1Z).

Ucinil vyzvu, aby véfitelé, kteff dosud nepfihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené
lhate, s poucenim o nasledcich zmeskani lhaty (vyrok IX. usneseni, ustanoveni § 136
odst. 2 pism. e) IZ a § 173 a nasl. 1Z).

Ucinil vyzvu, aby véfitelé insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkich nebo jinych majetkovych
hodnotach, s poucenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti (vyrok X. usneseni).

Urcil misto a termin konani schuze véfiteld a pfezkumného jednani (vyroky XI. a XII.
tohoto usneseni, ustanoveni § 137 IZ). Program prvni schize véfiteld je urcen
ustanovenimi § 48 odst. 2 1Z, § 155 odst. 2, 3 1Z a § 339 odst. 6 1Z). Ucast dluznika a
insolvenéniho spravce je nezbytna (§ 190 odst. 2 IZ), k projednan{ a schvaleni znaleckého
posudku na schuzi véfitela soud predvolal i znalce (ustanoveni § 155 odst. 2 1Z).(vyrok
VIL)

Soud ve vyroku XIII. poucil véfitele, Ze mohou v zakonné lhuté podle ustanoveni § 52
odst. 2 IZ navrhnout, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o hlasovacim pravu odlisné od
seznamu piihlasenych pohledavek.

Vyrok XIV. tohoto usneseni je odivodnén ustanovenim § 329 odst. 1 pism. c), d) 1Z.,

v souladu s nimz soud:

- ucinil vyzvu, aby dluznik ve lhat¢ 120 dnt pfedlozil reorganizacni plan nebo aby bez
zbyte¢ného odkladu insolvenénimu soudu sdélil, Ze jej pfedlozit nehodla; v daném
piipadé¢ se jedna o doplnéni jiz pfedlozeného reorganizac¢niho planu v navaznosti na
konkrétni situaci podle vysledka pfezkumného jednani, schuze véfiteld a ocenéni
majetkové podstaty

- podal informaci o tom, za jakych podminek mohou pfedlozit reorganizacni plan dalsi
osoby (ustanoveni § 339 odst. 1 1Z).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.
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18. Vyroky XV. - XVIII. tohoto usneseni vydal soud v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 2
17), aby byl zajistén fadny prabéh pfezkumného jednani a schiize véfitela.

Pouceni: Proti viroku I. mohou podat odvolani dluznik a véfitelé z davodu nespravného
posouzeni mezinarodni pfislusnosti (§ 427 odst. 3 1Z).

Proti vyroku VI. tohoto usneseni 1 z e podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. V odvolani
lze namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje podminky pro
ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty

Proti ostatnim vyrokim tohoto rozhodnuti n e n{ odvolani pfipustné. (§ 141
odst. 1, § 328 IZ)

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim
rejstifku. Lhuata k podani odvolani vsak zacina bézet ode dne, kdy bylo toto
usneseni doruceno v pisemném vyhotoven.

Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k
ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, je povinen to
neprodlené oznamit soudu. Uéastnici fizeni mohou podat proti osobé znalce
namitky do 8 dnt od doruceni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vyloucen,
rozhodne soud.

Znalec muze odepfit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny dkol do
oboru jeho znalecké ¢innosti, nebo kdyby podanim znaleckého posudku zpusobil
nebezpedi trestntho stithani sob¢ nebo osobam blizkym. O divodnosti odepfeni
podani znaleckého posudku rozhodne soud.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po
zahajeni insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni, dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni,
v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho skutecnym majitelem podle zvlastnitho
zakona, a divod, pro ktery se podle zvlastniho zakona takova osoba povazuje za
skutecného majitele (§ 177 odst. 2 insolvencniho zakona).

Veéfitel nema povinnost podle odstavce 2, a¢ ma skutecného majitele podle
zvlastntho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastntho zakona, z nchoz
pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastniho
zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
zvlastntho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavce 2 ani v piipadé, kdy je
hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem ajinou nez
povinnou osobou, z n¢hoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR.
Duvod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel
v ¢estném prohlaseni, které prfedlozi v pfiloze piihlasky (§ 177 odst. 3
insolvencniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.
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Je-li vétitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skutecného majitele podle zvlastnitho
zakona nema, dolozi v piiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, ze
skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolvencniho zakona).

Je-li vétitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a3 se nepouziji (§ 177 odst. 5
insolvencniho zakona).

Dokud véftitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat
hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvencnfho zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena v soudu
a insolven¢nimu spravci pifstupné evidenci podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

vetitel podle odstavee 2 nema povinnost dolozit ji podle odstavee 2 ani dolozit
prohlaseni podle odstavca 3 a 4 (§ 177 odst. 7 insolven¢niho zakona).

V Praze dne 2. kvétna 2019

JUDr. David Hovorka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Susicka.



	č. j. MSPH 90 INS 6309/2019-A-12
	U s n e s e n í

		2019-05-02T15:14:19+0200
	ISIR




